SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 70/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGczEzENNGz: T
. . ~ostipeného JUDr. Dusanom Szaboom,

advokatom, Nemocni¢nd 7, Kral'ovsky Chlmec, proti postupu Okresného sidu Michalovce v konani
sp. zn. 19C/64/2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. januara 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom okresného
stdu v civilnom spore s tym, Ze okresnému stidu bude prikazané ,, riadne zabezpecit' pravoplatnost
a realnu vykonatelnost rozsudku, resp. aby dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti boli riadne
vyznacené a zaslané stazovatelovi“. Okrem toho Ziada finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur.

I1.

2. Socialna poistovina 15. jila 2015 zastavila vyplatu stazovatel'ovi uz skor priznaného invalidného
dochodku. Toto rozhodnutie Socidlnej poistovne bolo potvrdené rozsudkom krajského sudu
z 15. aprila 2016. Na odvolanie stazovatel'a bol rozsudok krajského sudu rozsudkom najvyssSieho
sudu z 28. marca 2018 zmeneny tak, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne o zastaveni vyplaty
invalidného doéchodku stazovatela sa zruSuje a vec sa jej vracia na d’alSie konanie. Socidlna
poistoviia nasledne rozhodnutiami z 10. februara 2020 vyplatu invalidného dochodku uvolnila
arozhodla o zvyseni invalidného dochodku st'azovatel'a za roky 2016 az 2020, ktory mu vyplatila
21. februara 2020.



3.V dGstavnhou staznostou namietanom konani si stazovatel medzi¢asom Zalobou
z 3. septembra 2019 proti Socialnej poist'ovni uplatnil zaplatenie invalidnych déchodkov za august
az december 2016 spolu vo vyske 862,50 eur s urokom z omeSkania z jednotlivych mesacnych
davok. Po odroceni pojednavani nariadenych na 11. marec 2020 (nedodrzanie lehoty stazovatela
na pripravu) a22. aprila 2020 (pandémia) sa prvé pojedndvanie konalo 8. jala 2020.
Tomu nasledovalo vyhlasenie rozsudku na pojedndvani 31. jala 2020, ktorym okresny sud konanie
sCasti o zaplatenie Styroch invalidnych dochodkov pre nedostatok pravomoci zastavil a scasti
o uroky z omeskania zalobu zamietol. Rozsudok okresn¢ho sidu bol stazovatelovi doruceny
24. augusta 2020. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sud rozsudkom z 12. augusta 2021 rozsudok
okresného sudu scasti o zaplatenie Styroch invalidnych doéchodkov zmenil tak, ze v doésledku
ich zaplatenia Socialnou poistoviiou zalobu zamietol a scasti o tiroky z omeskania rozsudok
okresného sudu zrusil.

4. Stazovatel' potom 1. novembra 2021 Zzalobu zmenil tak, Ze okrem uz uplatnenych wrokov
z omeSkania z dochodkov za august az december 2016 ziadal aj Uroky z omeSkania z oneskorene
vyplatenych déchodkov za januéar 2018 az februdr 2020. Tuto zmenu Zaloby okresny siid uznesenim
zo 16. novembra 2021 pripustil a nariadil pojedndvanie na 19. januar 2022, na ktorom rozsudkom
zalobe o prevaznu cCast’ uplatnenych urokov vyhovel alen v nepatrnom rozsahu ju zamietol.
Vzhl'adom na uz skorSie zamietnutie zaloby scasti o invalidné dochodky za august
az december 2016 okresny sud rozhodol, Ze ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
Na odvolanie oboch stran krajsky sud rozsudkom z 10. novembra 2022 tento rozsudok okresného
sudu potvrdil stym, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Stazovatel mailmi z12. azo 14. decembra 2022 a4. januara 2023 okresny sud poziadal
o vyznacenie pravoplatnosti jeho rozsudku z 19. janudra 2022. Okresny sud reagoval len na jeho
mail z 12. decembra 2022, ked’ mu uviedol, ze rozsudok este nenadobudol pravoplatnost’.

I11.

5. Stazovatel' povazuje celkovii dizku konania za neprimerant. Zdéraziuje, e ide o vec jeho
zabezpecenia invalidnym dochodkom, ktord je osobitne naliehavd. Okresnému stdu vycita
nespravnost’ jeho prvého rozsudku, ktord bola odstrdnend rozsudkom krajského sudu. Tym mal
okresny sud spdsobit’ zbytocné prietahy v trvani 17 mesiacov od jeho nespravneho rozhodnutia
do pojednavania, na ktorom bolo rozhodnuté o jeho Zzalobe druhykrat. Dalsie prietahy stazovatel
identifikuje v postupe okresné¢ho stdu, ked’ napriek jeho ziadostiam a jasnej podustavnej Uprave
nedoslo bezodkladne k vyzna€eniu pravoplatnosti a vykonatelnosti druhého rozsudku okresného
sudu. Priznanie financného zadostucinenia oddvodiiuje pocitmi pravnej neistoty, sklamania,
menejcennosti a ponizenia z konania okresného sudu v skutkovo a pravne jednoduchej veci.

Iv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).



Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu, a to (i) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, (ii) spravania ucastnika, (iii) postup
sadu (I. US 41/02) a vyznam sporu pre stazovatela (II. US 32/02).

7. Co sa tyka zloZitosti veci, treba uviest, ze predmetom konania v civilnom spore bola pomerne
netradicnéd otazka vztahu rozhodnuti Socidlnej poistovne o invalidnom déchodku, ked’ necinnost’
Socialnej poistovne pri zvySovani a vyplate jeho invalidného dochodku st'azovatel’ riesil zalobou
o plnenie. Okresny sud k tejto otazke pristupil tak, ze v tejto veci nema pravomoc, ¢o krajsky sud
vyhodnotil ako nespravne pravne postidenie. To nepochybne viedlo k prediZeniu konania
v stvislosti s konanim o odvolani staZovatela proti prvému rozsudku okresného sudu. Co sa tyka
spravania stazovatel’a, je zrejmé, Ze jeho tkony k prediZeniu konania neprispeli, a to ani napriek
tomu, ze po zruseni prvého rozsudku okresného sudu vyznamnym spdsobom zmenil zalobu,
ked’ si uplatnil itaké naroky, ktoré si mohol uplatnit’ uz zalobou a ktorych pravne vyjadrenie
v mnozstve udajov o zaciatku a konci omeskania a dlznej istiny sa vyznacCovala uréitou mierou
zlozZitosti.

8. Postup okresné¢ho sudu okrem uz naznaceného ako nespravne vyhodnoteného pravneho ndzoru
vjeho prvom rozhodnuti vSak nemozno povazovat za poznaceny prietahmi. Napriek
tomu, Ze podstatna Cast’ namietaného konania spadala do obdobia pandémie, okresny sud o zalobe
stazovatel'a rozhodol do roka od jej podania a druhé rozhodnutie okresného sudu bolo vydané
do pol roka od zrusujiiceho rozhodnutia krajského stidu a do troch mesiacov od podstatnej zmeny
zaloby stazovatela. V takomto postupe okresného sudu nemozno identifikovat prietahy,
ktoré by vyznamne ovplyvnili celkova dizku konania. Na tom menenia ni¢ ani tvrdenia stazovatel’a
o pomalom postupe okresného sidu v stvislosti s vyznafenim pravoplatnosti na rozhodnuti,
ktorym bolo Zalobe staZovatel’a v podstatnej Casti irokov z omeskania vyhovené. Nie kazdy zisteny
prietah ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, II. US 57/01) a stazovatelovi ni¢ nebrani
v tom, aby tento komunika¢ny nedostatok v konecnom S§tddiu sudneho konania vyrieSil
inak ako podanim ustavnej st'aznosti.

9. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatela, nemozno znizovat vyznam toho, Ze jeho vec
sa tykala invalidného dochodku ako prostriedku zabezpecenia jeho zékladnych potrieb. Na strane
druhej vSak treba zvyraznit’ to, Ze stazovatel’ si v namietanom konani uplatnil len Styri mesacné
dochodky v celkovej vyske 862,50 eur, a to Zalobou zo septembra 2019, pricom uz vo februdri 2020
doslo k vyplate vSetkych zamesSkanych platieb jeho dochodku. Od februara 2020 az do zmeny
Zaloby st'azovatela moZno o jeho pravnej neistote hovorit' len vo vztahu k trokom z omeskania
zo Styroch mesacnych déavok invalidného doéchodku. Obdobne od zmeny jeho zaloby
v novembri 2021 len o pravnej neistote vo vztahu k tomu, ¢i mu budu priznané uroky z omeskania.
O tom okresny sud rozhodol uz svojim rozsudkom z januara 2022 tak, ze jeho zalobe vo vzt'ahu
k tomuto naroku vyhovel. Pomerne kratka pravna neistota stazovatela len o prisluSenstve jeho
narokov vyrazne zniZuje vyznam jeho sporu. Z toho, Ze k prediZeniu konania rozhodujicim
sposobom prispela krajskym sudom konstatovana vecna nespravnost’ prvého rozsudku okresného
stidu s ohl'adom na inak vyznamnych prietahov prosty postup okresného stidu a zniZzeny vyznam
sporu pre stazovatela, nemozno dospiet k zaveru, ze by postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu stazovatel'ovych ustavnych prav. Preto je tstavna staznost zjavne neopodstatnena



a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



